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Feil premisser for politikken er forklaringen.

Ekskluderingspolitikken
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Inkludering gjennom arbeid

har statt hgyt pa den poli-

tiske agenda i mange ar, uten
at vi pa noen mate kan skryte av
resultatene. Selv om vi har lav
arbeidsledighet i Norge, er
nivaet pa og veksten i ufgre-
trygd urovekkende.

For & forstd hvorfor inklude-
ringspolitikk er blitt til eksklu-
deringspolitikk, er det viktig a
stille spersmal ved premissene
som i dag ligger til grunn for
malet om & f4 alle i arbeid.

B Feilslutning 1: Nar arbeidsta-
gerne har gjennomgatt ulike
former for avklaring kommer de
(tilbake) til arbeidslivet 100
prosent arbeidsfor.

Hovedinnretningen i arbeids-
markedspolitikken har vart
tiltak av begrenset varighet med
vekt pa a fa folk i ordineert
arbeid. Problemet er at en slik
tilneerming ikke treffer dem
som har behov for mer varig
tilrettelegging. Skal vi hindre
ekskludering, ma vi ta innover
oss at det 4 veere mindre enn
100 prosent arbeidsfor ofte er
en tilstand som vedvarer. Utvi-
klingshemmende blir ikke frisk,
mange psykisk syke og rusav-
hengige vil ofte veere plaget hele
livet, og funksjonshemmede
kan ikke kvitte seg med rulle-
stolen eller sin funksjonshem-
ning.

Vi har nettopp vert gjennom
en lang debatt om hvordan vi
kan fa ned sykefraveeret, og et
av tiltakene som ble foreslatt
var gkt bruk av graderte syke-
meldinger. Vi burde leere av
sykefraveersdebatten at det &
veere eller ikke veere i arbeid for
mange ikke er en 0-1 variabel.
Det at en som arbeidstager ikke
kan yte 100 prosent, betyr ikke
at en er 100 prosent arbeidsufar.
Tvert imot er det mange som
kan arbeide ganske mye eller
litt.

B Feilslutning 2: Gjennom &
oppmuntre bedrifter til 4 ta
sosialt ansvar, er det mulig a fa
dem til & betale delvis arbeidsu-
fore full lonn.

Noen lengter seg tilbake til
tiden da bedriftene tok et sakalt
sosialt ansvar og fant arbeid til
dem som ikke var fullt arbeids-

fore. De snakker om han som
feiet gulvet i fabrikken. Jeg tror
at mange bedrifter gjerne
onsker a bidra til at flere kan
komme i arbeid, men i valget
mellom en 100 prosent
arbeidsfor arbeidstager og en
som bare kan yte 50 prosent, er
det fa bedrifter med dagens
lgnnsniva som har rad til &

velge den siste arbeidstageren.
’ Hvis flerekan
kommeiarbeid,
kan samfunnet ogsa
spare betydelige
utgifter. Problemet
er atbesparelsene
kommer pa andre

budsjetter enn
trygdebudsjettet

For & fa bedriftene til & pne
for inkludering, ma vi derfor se
pa virkemidler som bidrar til &
sidestille arbeidsfore og delvis
arbeidsufere arbeidstagere.
Hyvis det er slik at en blind
mann kan yte 80 prosent av det
en full arbeidsfor arbeidstager
kan, vil det veere lettere &
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ansatte den blinde mannen hvis
han far med seg et lgnnstil-
skudd i sekken. I dag er det ikke
uvanlig at funksjonshemmede
far med seg et tidsbegrenset
tredrig lonnstilskudd, og det
fungerer godt i tre ar helt til
lonnstilskuddet oppherer.
Hvorfor ikke lgnnstilskuddet
kan gjores varig er mer uforsta-
elig, spesielt nar alternativet er
arbeidsledighets- eller ufore-
trygd.

B Feilslutning 3: Det offentlige
sparer penger pa ikke & ha
ufgretrygdede i arbeid.

Enkelte arbeidstagere vil ha
sa vidt liten restarbeidsevne at
de vil ha behov for en varig tryg-
deytelse i bunn. Det er ikke det
samme som at de ikke kan veere
i arbeid. Tvert imot vil kombina-
sjonen mellom arbeid og trygd
bety at flere kan bli inkludert i
arbeidslivet, bli friskere og fa
okt sin livskvalitet. Hvis flere
kan komme i arbeid, kan
samfunnet ogsa spare betyde-
lige utgifter. Problemet er at
besparelsene kommer pa andre
budsjetter enn trygdebudsjettet,
og manglende vilje til & se
sammenhengene kan gi darlige
beslutninger for vire mest
sarbare innbyggere.

De siste arene har vi sett et
gkende behov for skjermede

tiltak for personer med psykiske
lidelser og/eller rusproblemer.
Det er mulig at noen av disse
personene kan komme uti et
ordineert arbeidsliv, men det
vil gjelde de aller faerreste,

og det vil uansett ta lang

tid 4 komme dit. Resulta-
tene vi ser nar vi klarer a fa
disse personene i arbeid er

at oppholdene pa psykia-
triske institusjoner gar ned og
vi holder personer med rusav-
hengighet i starre grad unna
fengsel og kriminalitet. Nar vi
tar i betraktning at degnprisen
pa psykiatrisk institusjoner er
mellom 4.500 og 10.500 kroner,
skal det ikke mange dggnene til
for en varig tilrettelagt arbeids-
plass er dekket inn.

Det store antallet passive
mottagere av trygd gjenspeiler
atvi er i ferd med a fa en tode-
ling av samfunnet, de som er
inkludert og de som er eksklu-
dert. Det er ikke ngdvendig at
det blir slik. Virkemidlene
finnes, men uten vilje til 4 se pa
tvers av budsjetter og godta
behovet for varige lgsninger, vil
vi fortsatt ende opp i eksklude-
ringssporet.

M Christine Benedichte Meyer,
byrad for helse og inkludering
i Bergen kommune
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Integrering blir til ekskludering i dagens arbeidsmarked, pa tross av gode intensjoner.
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stoff i avisen i elektronisk form,
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