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Hvis fl ere kan 
komme i arbeid, 

kan samfunnet også 
spare betydelige 
utgifter. Problemet 
er at besparelsene 
kommer på andre 
budsjetter enn 
trygdebudsjettet

Ekskluderingspolitikken
Integrering blir til ekskludering i dagens arbeidsmarked, på tross av gode intensjoner. 

Feil premisser for politikken er forklaringen.

� IKKE UFØR. Det at en som 
arbeidstager ikke kan yte 
100 prosent, betyr ikke at en 
er 100 prosent arbeidsufør. 
Tvert imot er det mange som 
kan arbeide ganske mye 
eller litt. 
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Inkludering gjennom arbeid 
har stått høyt på den poli-
tiske agenda i mange år, uten 

at vi på noen måte kan skryte av 
resultatene. Selv om vi har lav 
arbeidsledighet i Norge, er 
nivået på og veksten i uføre-
trygd urovekkende.

For å forstå hvorfor inklude-
ringspolitikk er blitt til eksklu-
deringspolitikk, er det viktig å 
stille spørsmål ved premissene 
som i dag ligger til grunn for 
målet om å få alle i arbeid.
�  Feilslutning 1: Når arbeidsta-
gerne har gjennomgått ulike 
former for avklaring kommer de 
(tilbake) til arbeidslivet 100 
prosent arbeidsfør.

Hovedinnretningen i arbeids-
markedspolitikken har vært 
tiltak av begrenset varighet med 
vekt på å få folk i ordinært 
arbeid. Problemet er at en slik 
tilnærming ikke treffer dem 
som har behov for mer varig 
tilrettelegging. Skal vi hindre 
ekskludering, må vi ta innover 
oss at det å være mindre enn 
100 prosent arbeidsfør ofte er 
en tilstand som vedvarer. Utvi-
klingshemmende blir ikke frisk, 
mange psykisk syke og rusav-
hengige vil ofte være plaget hele 
livet, og funksjonshemmede 
kan ikke kvitte seg med rulle-
stolen eller sin funksjonshem-
ning.

Vi har nettopp vært gjennom 
en lang debatt om hvordan vi 
kan få ned sykefraværet, og et 
av tiltakene som ble foreslått 
var økt bruk av graderte syke-
meldinger. Vi burde lære av 
sykefraværsdebatten at det å 
være eller ikke være i arbeid for 
mange ikke er en 0–1 variabel. 
Det at en som arbeidstager ikke 
kan yte 100 prosent, betyr ikke 
at en er 100 prosent arbeidsufør. 
Tvert imot er det mange som 
kan arbeide ganske mye eller 
litt.
�  Feilslutning 2: Gjennom å 
oppmuntre bedrifter til å ta 
sosialt ansvar, er det mulig å få 
dem til å betale delvis arbeidsu-
føre full lønn.

Noen lengter seg tilbake til 
tiden da bedriftene tok et såkalt 
sosialt ansvar og fant arbeid til 
dem som ikke var fullt arbeids-

føre. De snakker om han som 
feiet gulvet i fabrikken. Jeg tror 
at mange bedrifter gjerne 
ønsker å bidra til at flere kan 
komme i arbeid, men i valget 
mellom en 100 prosent 
arbeidsfør arbeidstager og en 
som bare kan yte 50 prosent, er 
det få bedrifter med dagens 
lønnsnivå som har råd til å 
velge den siste arbeidstageren.

For å få bedriftene til å åpne 
for inkludering, må vi derfor se 
på virkemidler som bidrar til å 
sidestille arbeidsføre og delvis 
arbeidsuføre arbeidstagere. 
Hvis det er slik at en blind 
mann kan yte 80 prosent av det 
en full arbeidsfør arbeidstager 
kan, vil det være lettere å 

ansatte den blinde mannen hvis 
han får med seg et lønnstil-
skudd i sekken. I dag er det ikke 
uvanlig at funksjonshemmede 
får med seg et tidsbegrenset 
treårig lønnstilskudd, og det 
fungerer godt i tre år helt til 
lønnstilskuddet opphører. 
Hvorfor ikke lønnstilskuddet 
kan gjøres varig er mer uforstå-
elig, spesielt når alternativet er 
arbeidsledighets- eller uføre-
trygd.
�  Feilslutning 3: Det offentlige 
sparer penger på ikke å ha 
uføretrygdede i arbeid.

Enkelte arbeidstagere vil ha 
så vidt liten restarbeidsevne at 
de vil ha behov for en varig tryg-
deytelse i bunn. Det er ikke det 
samme som at de ikke kan være 
i arbeid. Tvert imot vil kombina-
sjonen mellom arbeid og trygd 
bety at flere kan bli inkludert i 
arbeidslivet, bli friskere og få 
økt sin livskvalitet. Hvis flere 
kan komme i arbeid, kan 
samfunnet også spare betyde-
lige utgifter. Problemet er at 
besparelsene kommer på andre 
budsjetter enn trygdebudsjettet, 
og manglende vilje til å se 
sammenhengene kan gi dårlige 
beslutninger for våre mest 
sårbare innbyggere.

De siste årene har vi sett et 
økende behov for skjermede 

tiltak for personer med psykiske 
lidelser og/eller rusproblemer. 
Det er mulig at noen av disse 
personene kan komme ut i et 
ordinært arbeidsliv, men det 
vil gjelde de aller færreste, 
og det vil uansett ta lang 
tid å komme dit. Resulta-
tene vi ser når vi klarer å få 
disse personene i arbeid er 
at oppholdene på psykia-
triske institusjoner går ned og 
vi holder personer med rusav-
hengighet i større grad unna 
fengsel og kriminalitet. Når vi 
tar i betraktning at døgnprisen 
på psykiatrisk institusjoner er 
mellom 4.500 og 10.500 kroner, 
skal det ikke mange døgnene til 
før en varig tilrettelagt arbeids-
plass er dekket inn. 

Det store antallet passive 
mottagere av trygd gjenspeiler 
at vi er i ferd med å få en tode-
ling av samfunnet, de som er 
inkludert og de som er eksklu-
dert. Det er ikke nødvendig at 
det blir slik. Virkemidlene 
finnes, men uten vilje til å se på 
tvers av budsjetter og godta 
behovet for varige løsninger, vil 
vi fortsatt ende opp i eksklude-
ringssporet. 

Christine Benedichte Meyer, 
byråd for helse og inkludering 
i Bergen kommune
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likhet med Kåre Rygg 

Johnsen, hilser jeg Spetalen-

debatten velkommen. Men 

dessverre viser Rygg Johnsen 

oss omfanget av sin egen 

uvitenhet i det han skriver: 

«Problemet kan være at regje-

ringen er ledet av en økonom 

med en snever og kortsiktig 

horisont på verdiskaping. 

Økonomer er ute etter enkle 

målbare resultater i kvartals- og 

årsregnskapene.» 

1. Samfunnsøkonomer som Stol-

tenberg driver ikke med kvar-

tals- og årsregnskaper. 

2. Regnskapsføring er i egentlig 

forstand ikke et økonomisk fag, 

men et system for å holde over-

sikt over pengestrømmer og -

beholdninger. 

3. Økonomifaget handler stort 

sett om langt viktigere ting enn 

penger og regnskapsbøker.

4. Ingeniørfaget gir best 

grunnlag for å utvikle tekniske 

løsninger og nyvinninger. 

Samfunnsøkonomifaget gir best 

grunnlag for helhetlig forståelse 

av verdiskaping både på kort og 

lang sikt. 

�Helle Stensbak, 

samfunnsøkonom

en nylig avsluttet undersø-

kelse blant over 2000 sivilø-

konomer ble økt satsing på 

forskning og utdanning rangert 

som den viktigste faktoren for 

økt verdiskaping i fremtiden. 

Denne tilbakemeldingen står i 

klar kontrast til det kortsiktige 

perspektivet Teknas generalse-

kretær Kåre Rygg Johnsen (DN 

11. juni) forsøker å tillegge 

økonomer.

Gjennom Akademikerne 

jobber Siviløkonomene, Tekna 

og 11 andre organisasjoner tett 

sammen for å belyse utfordrin-
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katteunndragelsesutval-

gets utredningsarbeid må 

sees i et noe bredere 

perspektiv enn det Bettina 

Banoun gjør i sin kronikk i DN 

2. juni, selv om vi er enig i at 

makt skal brukes med måte. 

Heller ikke Skatteetaten støtter 

alle forslagene i utredningen, 

for eksempel forslaget om å 

offentliggjøre vedtak om 

tilleggsskatt.

Skatteetatens samfunnsopp-

drag er å sørge for at korrekt 

skatt og avgift blir fastsatt og 

innbetalt til fellesskapet. Skat-

teunndragelsesutvalget ble satt 

ned fordi det var nødvendig å se 

på om de virkemidlene 

samfunnet har for å bekjempe 

skatteunndragelser er gode nok. 

Kriminalitetsbildet har endret 

seg betraktelig også på det 

økonomiske området i de 

senere år og det avdekkes 

jevnlig tilfeller av grove og godt 

organiserte skatte- og avgifts-

unndragelser. Dette har 

samfunnsskadelig karakter.

Innenfor de rammer lovgiv-

ningen gir, må Skatteetatens 

virkemidler hele tiden balan-

seres mellom hvor sterke 

inngrep som skal gjøres overfor 

den enkelte og hva som skal til 

for å bekjempe en stadig økende 

skattekriminalitet.

Det er ikke bare kontroller 

som er viktig, men også virke-

midler som forebyggende og 

holdningsskapende arbeid, 

informasjonstiltak, regelutvik-

ling og systemutvikling.

Hensynet til personvern og 

rettssikkerhet må selvsagt veie 

tungt. Rettssikkerheten skal 

ivaretas i hver eneste sak vi 

behandler. Derfor har vi også 

etablert egne enheter i hver 

region som har ansvar for å 

sikre kvalitet og likhet i saksbe-

handlingen. Ordningen med 

fagkompetente og uavhengige 

klagenemnder hvor den enkelte 

kan få behandlet sin klage over 

skattekontorets vedtak, gir 

ytterligere rettssikkerhetsga-

ranti, i tille
gg til adgangen til å 

få prøvet saken gjennom 

ordinær domstolsbehandling.

Skatteetaten er i likhet med 

politiet og andre offentlige 

etater gjenstand for kontinu-

erlig samfunnskontroll 

gjennom overordnet departe-

ment, Riksrevisjonen, Sivilom-

budsmannen og media. 

De aller fleste skattytere er 

lojale og betaler den skatt de 

skal. Men det gjelder ikke alle. 

Bevisste og alvorlige skatteunn-

dragelser satt i system er dess-

verre noe vi ser altfor ofte. Vi 

mener derfor at vi trenger gode 

verktøy som setter oss i stand til 

å kunne bekjempe dette.

Da kommer vi dessverre ikke 

utenom enkelte virkemidler 

som også vil kunne føles som 

inngrep ovenfor dem som er 

lojale.

�Tone Kaarbø, avdelingsdi-

rektør i Skattedirektoratet, og 

Anita Grini, seksjonssjef i Skat-

tedirektoratet
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iologi eller miljø – «født 

sånn eller blitt sånn» – 

var en gang et aktuelt 

spørsmål innenfor ledelses-

feltet. Og for et knapt århundre 

siden var den rådende sann-

heten følgende: «Ledere er født, 

ikke skapt».

Det er det ikke mange i 

akademia som tør å si høyt i 

dag. Da ligger man relativt tynt 

an. I dag er refrenget et helt 

annet; ledelse er noe man lærer.  

Fordi ledelse tidligere var noe 

noen heldige ble født til å utøve, 

ble ledelse eksklusivt og på en 

måte enkelt: Enten var man 

født til å lede, eller så var man 

det ikke. Enkelt og greit. Og 

noen ganger enkelt, men likevel 

vanskelig – det var ikke alle som 

mestret å lede, til tross for at de 

hadde et lederstempel i fødsels-

attesten.

Da det biologiske hegemoniet 

falt, ble naturlig nok ledelse 

mindre eksklusivt fordi flere 

kunne bli ledere. Samtidig 

eksploderte den akademiske 

produksjonen av ledelseslitte-

ratur, og ledelsesvokabularet, 

som en gang var ganske enkelt, 

er i dag blitt svært omfattende, 

med det resultat at ledelse igjen 

blir mer eksklusivt.

På en måte er dette bra, fordi 

ledelse alltid er en kompleks 

øvelse, og fordi kunnskapspro-

duksjon i alle former og 

fasonger uten tvil er et gode for 

samfunnet. Likevel mener jeg at 

det nå er betimelig å stille 

spørsmål om ledelse er i ferd 

med å bli gjort for komplisert.

I min hverdag stikker jeg 

hodet inn i mange organisa-

sjoner og snakker med mange 

mennesker i ulike posisjoner – 

og til stadighet slår det meg at 

de som lykkes har en tendens til 

å gjøre mange av de samme 

(riktige) grepene, mens de som 

mislykkes har en tendens til å 

gjøre mange varianter av de 

samme feilaktige grepene.

I organisasjoner hvor lederne 

lykkes, forteller de ansatte stort 

sett at ting går bra fordi 

arbeidet de utfører blir sett og 

... et samvirke 

mellom biologi 

og miljø – personlig-

heten – har utrolig 

mye å si for om en

leder vil lykkes eller 

ikke

verdsatt, og fordi de også blir 

sett og verdsatt som mennesker. 

Psykologene har et godt ord for 

dette: Validering. Der det går 

godt, har altså lederne en god 

evne til å validere sine medar-

beidere og oppgavene de 

utfører.

I de virksomhetene lederne 

derimot ikke validerer oppgave-

utførelse eller utførerne, har det 

en tendens til å gå galt. De 

ansatte blir desillusjonerte, 

demotiverte, sykemeldte og 

slutter. Dette er omkvedet både 

i kunnskapsvirksomheter og i 

virksomheter som ikke har de 

samme krav til formalkompe-

tanse for å utøve arbeidet. 

Spørsmålet blir derfor om 

løsningen på ledelsesgåten kan 

være så enkel? Handler det i 

bunn og grunn bare om å vali-

dere for å lykkes som leder?

Dessverre gjør det nok ikke 

det. Men validering er uten et 

fnugg av tvil en meget, meget 

viktig del av en suksessoppskrift 

for ledere som vil lykkes. Og 

skal du kunne utøve validering 

må du være en leder som vil og 

kan se folk inn i øynene. Du må 

altså ha en dugelig personlighet.

Min påstand er derfor at 

kunnskap om ledelse eller lede-

rerfaring har liten reell verdi i 

en organisasjon om den er 

koblet sammen med en person-

lighet som har sosialt svake 

evner.  

Jeg påstår imidlertid ikke at 

det holder å kun være en kjer-

nekar eller -kvinne for å være 

leder. Som forsker med en liden-

skap for ledelse mener jeg 

naturligvis at ledere bør ha en 

omfattende forståelse og kunn-

skap om hva ledelse er. 

Samtidig finner jeg daglig små 

og store bevis på at man ikke 

kan forske seg bort fra det 

faktum at det som er et 

samvirke mellom biologi og 

miljø – personligheten – har 

utrolig mye å si for om en leder 

vil lykkes eller ikke.

Så enkelt, og så vanskelig.

�Hans Christoffer Aargaard 

Terjesen, forsker ved Arbeids-

forskningsinstituttet

Randi R.S. 

Flesland

Aktivt tilsyn 

kjennetegnes av 

forebygging i stedet 

for brannslukking. 

Det er dyrt å la være

inanskrisen har dels 

dekket over det faktum at 

flere land i forkant av 

krisen opplevde nasjonale skan-

daler. Her i Norge hadde vi 

lånefinansierte strukturerte 

spareprodukter og Terra-skan-

dalen. Man brakte en alt for risi-

kabel – og også uansvarlig – 

finansadferd ut til den jevne 

befolkningen. Det oppsto også 

en diskusjon om selgernes 

faglig kompetanse om produk-

tene, i tillegg til en rekke etiske 

spørsmål.

Dereguleringen som har 

preget finansmarkedene siste 

tiårene, har forutsatt at forbru-

kere sikres ved å få tilstrekkelig 

informasjon. Men forbrukere 

får i dag ikke nok informasjon 

om produktene i finansmar-

kedet. Disse markedene preges 

av asymmetrisk informasjon.

Den såkalte Røeggen-saken, 

hvor DnB Nor er saksøkt, viser 

det. Forbrukerne hadde forvent-

ninger til et helt nytt – og 

komplisert produkt. De var 

overlatt til, ja helt avhengige av, 

rådene fra banken.

Vi synes det er alarmerende 

at banker og andre finansinsti-

tusjoner i stor skala solgte 

spareprodukter der sjansen for 

å få positiv avkastning var liten, 

og at andelen av lånefinan-

siering er så betydelig som den 

er. Forbrukerrådet mener 

Røeggen-saken viser at det et 

behov for et eget norsk finans-

tilsyn. For den norske finansnæ-

ringens største utfordringer 

synes å ligge i sparemarkedet.

USAs president Barack 

Obama har i sin Wall Street-

reform strammet inn reglene 

for bank- og finanssektoren, for 

å hindre nye finanskriser. 

Reformen vil innføre et utvidet 

offentlig innsyn, blant annet for 

å beskytte små investorer. 

Sentralt i reformen er etable-

ringen av et eget uavhengig 

forbrukertilsyn med autoritet 

tilsvarende Federal Reserve, 

som svarer til Kongressen.

I dag er finansmarkedet i USA 

overvåket av syv forskjellige 

føderale byrå, mens reformen 

vil etablere et overordnet byrå 

med det forbrukerbeskyttende 

tilsynet som et likestilt organ.

Vi foreslår altså at det 

opprettes en tilsynsfunksjon for 

finansprodukter, etter modell av 

det amerikanske. Selgere av alle 

investeringsprodukter vil da 

måtte melde inn informasjon 

om produktet, slik som 

forventet avkastning, totalkost-

nader og risiko.

Et aktivt tilsyn vil også inne-

bære at produktene blir vurdert 

i forhold til god forretnings-

skikk i forkant av lansering, 

ikke i etterkant, når klagene 

kommer. Aktivt tilsyn kjenne-

tegnes av forebygging i stedet 

for brannslukking. Det er dyrt å 

la være.

I Fokus Bank-saken, som 

nettopp er avgjort i Oslo 

tingrett til beste for forbruker-

kundene, var saksomkostnin-

gene for partene på tilsammen 

cirka 22 millioner kroner, 

hvorav cirka ti millioner var 

Fokus Banks egne saksomkost-

ninger for å forklare sitt eget 

bankprodukt. 

Og det er også nesten 1800 

klagesaker satt på vent i Bank-

klagenemnda i påvente av dom i 

Oslo tingsrett i Røeggen-saken. 

Bladet Dine Penger har 

beregnet at totaltapet for 

kundene på såkalte lånefinansi-

erte strukturerte sparepro-

dukter er tilnærmet 13 milli-

arder kroner.

I samme tidsperiode har 

banken levert sine beste 

resultat.

Dersom alle disse sakene skal 

finne sin løsning i separate 

rettssaker, vil belastningen på 

samfunnet bli skyhøy – og langt 

utover de krav som klagerne har 

fremstilt. Dette er utgifter som 

et aktivt tilsyn kunne ha spart 

samfunnet for, dersom man 

hadde avklart hva som er aksep-

tabel markedsadferd og infor-

masjon til kundene, i forkant av 

at man lanserte produktene.

For i ettertid viser en totalvur-

dering at nettopp manglende 

forbrukerorientering og 

mangelfullt tilsyn har svekket 

egenkapitalen og eksistens-

grunnlaget til flere internasjo-

nale banker.

�Randi R.S. Flesland, 

direktør i Forbrukerrådet

�
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gene kunnskapsnasjonen Norge 

står ovenfor. Det er ikke 

økonomer eller andre profe-

sjoner som er problemet, men 

myndighetenes manglende evne 

til å prioritere forskning og 

utdanning.

�Elisabeth Kristensen, 

adm. dir. i Siviløkonomene 




